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“公序良俗在今日已为私法上之至高原则。我国素称礼仪之邦，而民法上特别重视此一观念，不仅
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就既有文献而言，易军的《民法上公序良俗条款的政治哲学思考———以私人自治的维护为中心》 ( 《法商研究》2005 年第 6 期)
与于飞的《公序良俗原则研究———以基本原则的具体化为中心》 ( 北京大学出版社 2006 年版) 是关于公序良俗与私法自治这一
主题的论证最为充分，参考价值最大的文章与著作。不过相对来说，两者的论证集中在法教义学的框架范围内，兼采哲学的元
素展开论证，对公序良俗相关问题进行了非常有力而丰富的探究，但法理的论述稍显不足。
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俗。例如，《潘德克顿》D． 1． 1． 10． 1 便提到，“诚实生活，不损害他人，令所有人各自保有自己
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法律行为对待。① 不过一旦作如此之推论，国家其实就已然被潜在地拟制为一个全知全能的人间上













性了么? 启蒙哲学时代的立法者也许会赞同这种想法。例如，规模空前的 1794 年 《普鲁士普通邦
法》法条多达 19000 多条，其规定极尽琐细之能事，有关杀婴条文就多达 115 条，以至于该法的主
要起草人 Carl Gottlieb Svarez 甚至在题为“法律能简短吗?”的演讲中认为最好的状况应当是同时制
定两部法律，一部简短，告诉人民如何行动，即作为行为规范，另一部则巨细靡遗，让法官受到完
全之节制，即作为裁判规范。④ 这种行为充分彰显了 17 世纪所特有的对理性的崇拜，那时的人们
认为依据理性可以很好的规范人们的行为，并使之符合社会公共利益。然而也正如维亚克尔所评论
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See John Marcy Zane，The Story of Law，Kiesinger Publishing，2005，pp． 1 － 17．
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社会秩序与道德的“偏见”。诚然，这种“偏见”依照理性与伦理的标准来看，它更为美好，或者
用柏拉图主义的话来说，它更加趋向于实体的 “善”。① 但如此一来，矛盾便产生了: 究竟是过一
种理性的生活———即使这种理性的生活模式是别人发现甚至强加的———重要呢? 还是固守依据自己


































《善高于存在》，《伦理学研究》2010 年第 5 期，第 39 － 45 页。
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个人公正法律与裁判的坚定而恒久的意志 ( Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi． ) ”。② 职是之故，一个中立而公正的裁决者将是社会得以维系的必要条件———每个人为了
社会共同体的维系，将自己的权力 ( 立法权与法律执行权) 委诸共同体权力保有者，并由他们来
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秩序乃是一个由个人与团体所构成的自然而然的社会秩序 ( the Spontaneous Order of Society is made
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的规范价值便更值得怀疑。善良风俗源于罗马法传统，在罗马法上，违反善良风俗 ( contra bonos
mores) 的法律行为不能产生请求权或者不能提出恶意抗辩，⑦ 而在《潘德克顿》第 45 卷第 1 题第
26 段 ( D． 45，1，26) 中，乌尔比安说得更为直白，即“【我们】创立了【新的规则】，那就是不
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“禁止包办、买卖婚姻和其他干涉婚姻自由的行为。禁止借婚姻索取财物。禁止重婚。禁止有配偶
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司 1999 年版，第 87 页以下。
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